
 



 

 
 

 
APPENDIX 16: 

Dedicated website, www.moneystonepark.co.uk 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 



 



 

 
 

APPENDIX 17: 

Invitation letter to update public exhibition, July 2014 

 

 





 

 
 

APPENDIX 18: 

A map of the update invitation distribution area 

 

 

 



 

 

 

 

 

NB: Eaves Lane and Blackley Lane were also included in the mailout 
 



 

 
 

APPENDIX 19: 

Media release 

 
 
 



 



 

 
 

APPENDIX 20: 

Media coverage in the Leek Post & Times, 9 July 2014 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 

 
 

APPENDIX 21: 

Media coverage in the Cheadle & Tean Times (front page), 9 July 2014 
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Update public exhibition boards 

 



   



   



   



   



   



   



   



   



 

 
 

APPENDIX 23: 

Public exhibition feedback form 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 

 
 

APPENDIX 24 (a): 

Update letter, including information regarding the updated website (residents) 
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Update letter, including information regarding the updated website (stakeholders)
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Feedback comments, February 2011 
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Appendix 25: Feedback, February 2011 

Respondents were asked to provide their thoughts and comments on the following: 

Leisure facilities  Community 
facilities 

Housing  Do you think you 
would make use of 
the 
leisure/recreational 
facilities being 
proposed for the 
site? 

Do you think you 
would make use 
of the 
community 
facilities (e.g. 
Farm shop, 
allotments etc.) 
being proposed 
for the site? 

Do you think 
you would 
make use of 
the proposed 
public 
footpaths and 
cycle ways 
across the site? 

Do you have any further 
comments about the 
proposals? 

Don't want them  Don't want them  Don't want them  No  No  No  Don't want them at all 

    Not enough info  Yes  Yes  Not Sure 
Prefer "Churnet Valley Park" 
as a name 

Small compared 
to rest of 
development 

Will not be in 
village and 
therefore not 
available to 
Whiston or 
Oakamoor 
residents 

Disproportionate 
to size of current 
village       

Mountain biking and bridle 
paths. Likes idea but scale 
too big. Concerned about 
traffic 

    How many  Not Sure  No  Not Sure  How many houses? 

           

Not relevant until traffic 
issue is resolved. Meetings 
should be arranged with 
residents of Blakeley Lane to 
discuss 

Cycle tracks and 
walks, sailing 

Stick to lodges, 
not hotel    Not Sure  No  Yes 

Community facilities not 
local enough. Include 
mountain bike trails. Ground 
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source heat pumps for 
heating 

    Less  Not Sure  Not Sure  Not Sure 

No farmland to be used, just 
industrial part of site, traffic, 
what about road 
improvements 

      Yes  No  No   

Not sure how will 
be managed 

Access may be an 
issue    Yes  Yes  Yes  Access, traffic 

           
Interested in fishing rights 
and access/management 

Walking, climbing   
Kept to a 
minimum  Yes  Yes  Yes 

Should be called "Churnet 
Valley Park" 

 

Oakamoor gets 
allocation of 
Alton Towers 
tickets, same 
should happen 
here 

Interested in 
'affordable'  Yes  Yes  Yes 

Concerned about name of 
park due to Satnavs ‐ Alton 
Towers causes problems on 
local roads. Should be called 
"Churnet Valley Park" 

    Questionable  Yes  Yes  Not Sure  Housing may be a problem 

 

Few local 
facilities at the 
moment 

Affordable a 
good idea. 
Oakamoor needs 
this  Yes  Yes  Yes 

Traffic is a worry, 
particularly if directed 
through Oakamoor 

   

Needs to be 
affordable for 
young people as 
many young 
people moving 
out at moment 
due to price of 
property  Yes  Yes  Yes   
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Good   Good idea 
No, too close to 
village  Yes  Yes  Yes 

Proposed housing came as a 
total shock 

   

Not affordable, 
preferably 
executive if 
possible. 
Affordable 
houses already 
for sale in 
Kingsley which 
are not selling  Yes  Yes  Yes   

Return to original 
composition as 
promised  Bird sanctuary  No no no  Not Sure  Yes  Yes 

Fine words. Butter no 
parsnips 

      No  No  No   

      Yes  Yes  Yes   

  Area needs them 
Affordable 
wanted  Yes  Yes  Yes   

Ensure open to 
public      Yes  Yes  Yes   

Walking, biking, 
horse riding   

Concern about 
number  Yes  Yes  Yes 

Concerned about access and 
traffic 

   

More family 
holidays, good 
for families  Yes  Yes  Yes 

This will improve size of 
village. Good for community  

Swimming pool   
For rent or sale? 
How affordable?  Yes  Yes  Yes 

Concerned that events 
would detract from current 
village events 

Mountain biking, 
skating, rock 
climbing.   

Affordable 
wanted  Yes  Not Sure  Yes   

Gym, Swimming 
Pool  Very good  Great idea  Yes  Yes  Yes 

Keen to see public 
bridleways 
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Swimming ('fun' 
pool)      Yes  Yes  Yes  Concerned about traffic 
Horse riding ‐ 
track around the 
site. Permit for 
local residents to 
use it       Yes  Yes  Yes   

   
Concerned about 
number  Yes  Yes  Yes 

Want it to be called 
Moneystone Park 

Free or reduced 
rates for local 
residents 

Educational 
facilities for local 
schools including 
free access and 
transport 
arrangements. 
Should give 
allotments to 
local groups    Yes  Yes  Not Sure   

Archery and gym       Yes  Yes  Yes   

    In moderation  Yes  Yes  Yes   

Swimming in 
lakes      Yes  Yes  Yes   

      Yes  Yes  Yes   

   
Low cost for 
young families  Not Sure  Yes  Yes 

Would prefer to see it called 
Whiston Leisure Centre. No 
Oakamoor in name 

  Farm shop    Yes  Yes  Yes  Will roads be altered? 

      Yes  Yes  Yes 
Concerned about roads. Like 
idea of railway being used 

   
Good for young 
people  Yes  Yes  Not Sure   

Swimming pool   
Work with local 
people  Yes  Yes  Yes   
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Low cost for 
locals. Bridleways   

Small 
development, 
low cost  Yes  Yes  Yes 

Employees and contractors 
local where possible 

 

Involve local 
schools. Shop a 
good idea  Affordable  Yes  Yes  Yes 

Name ‐ Churnet Valley Park. 
Reflects local area, sounds 
more appealing 

Golf, crazy golf    Needed  Yes  Yes  Yes  Good for employment 
    Needed  Yes  Yes  Yes   

Crazy golf    Needed  Yes  Yes  Yes   

 
More info 
needed    Yes  Yes  Yes   

Bridle paths      Yes  Yes  Yes   

Bridleways   
Affordable for 
locals  Yes  Yes  Yes   

 
Zoo, aquarium, 
Avery    Yes  Yes  Yes   

   
Affordable for 
young people  Yes  Yes  Yes   

      Yes  Yes  Yes  Traffic only concern 
      Yes  Yes  Yes   

      Yes  Yes  Yes   

Useful to have 
within walking 
distance 

Needs to be 
open to 
community 

Plenty of houses 
already in area 
not selling  Yes  Yes  Yes   

Skiing, fishing      Yes  Yes  Yes   

   

Too much would 
impact on 
Whiston and 
Oakamoor  Yes  Yes  Yes 

Needs to include shop, post 
office, transport etc. if 
houses are to be built 

Bridle paths      Yes  Yes  Yes   

      Yes  Yes  Yes   

      Yes  Yes  Yes   
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      Yes  Yes  Yes   

Windsailing on 
lake, not 
motorised, spa, 
pool, walking and 
cycling paths 

Farmers market, 
farmers shop 
(local businesses) 

Affordable, 
reasonably 
limited  Yes  Yes  Yes 

Will there be a 'buffer zone' 
at perimeters? 

   
Must be 
affordable  Yes  Yes  Yes   

   

Young, local 
people should 
have first refusal  Yes  Yes  Yes 

Ensure local people are 
involved in project from 
beginning. Caravan site 
needs more thought ‐ needs 
to be more secluded. Hotel 
should not be too big and in 
right location. Lodges may 
be preferred.  

   

Affordable, for 
local people on 
low wages  Yes  Yes  Yes 

How will traffic impact on 
roads? Work should be done 
sympathetically 

      Yes  Yes  Yes   

      Yes  Not Sure  Yes 

Roads not suitable to feed 
another leisure complex. 
Traffic a concern 

    Affordable  Yes  Not Sure  Yes 
Must be kept within quarry 
area 

   
Maybe less 
houses  Yes  Yes  Yes   

    Affordable  Yes  Yes  Yes   

Horse tracks, 
downhill 
mountain bike. 
Maybe not so      Yes  Yes  Yes  Strong supporter 
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much "industrial 
heritage" 

   

No problem with 
more housing in 
area  Yes  Not Sure  Yes   

    Affordable  Yes  Yes  Yes   

Outdoor pursuits    Affordable  Yes  Yes  Yes 
Promoting clean energy a 
priority 

    Affordable  Yes  Not Sure  Yes 
Interested in tendering 
(accountant) 

    Affordable  Yes  Yes  Yes   

      Not Sure  Yes  Yes   

Swimming      Yes  Not Sure  Yes 
Not enough thought gone 
into access 

      No  No  No  Too large. Traffic problems 
      Yes  Not Sure  Yes   

No  Not Sure  Not Sure       
Only within quarry site. 
Proposals too large 

      No  No  Not Sure 

Feel strongly against size, 
housing and proximity to 
village. Not against 
proposals entirely. Hoped it 
would be a nature park. 
Would dominate village, 
increase traffic, create visual 
impairment on near 
neighbours, and create light 
and noise pollution. Housing 
not needed. Will lower value 
of properties in village 

Bridle paths      No  No  Yes  Horrible 
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    Too many houses  Yes  Yes  Yes 

Too big, insufficient 
infrastructure, too much 
traffic, too many houses 

      Not Sure  Not Sure  Yes 
Too many houses, far too 
big, concerned about traffic  

      No  No  No  Will ruin local villages 

Too big    No thank you  No  No  No 
Too big, impact on local 
villages too great 

           

No development at 
Moneystone, will impact on 
business 

Scaled down   

Need 
infrastructure 
e.g. buses before 
housing  No  No  Yes 

Looks like an urban park, too 
big, community facilities 
won't happen 

            Should be shelved 

    Too much  Not Sure  Not Sure  Not Sure 

Too many houses, should 
not be any in upper quarry, 
need to be careful about 
access points to site, no 
caravan sites 

   

Will be too 
expensive for 
local people  No  Not Sure  Not Sure  Don't want another park 

Too urban 

Access down 
valley to Alton 
Towers 
unacceptable 

As little as 
possible  No  Not Sure  Yes 

Proposed rail link is pie in 
the sky 

           

Misleading people, if quarry 
is left alone then nature will 
reclaim its own 

    Too many  Not Sure  Not Sure  Yes   
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Too big ‐ will 
change nature of 
area   

Spare housing in 
the area already  No  No  No 

Alton Towers with hedges. 
Trying to create miniature 
town 

Quiet activities 
acceptable    Unacceptable  Not Sure  Not Sure  No 

Too big for village 
environment, housing of 
great concern, noise levels 

Too big 

No 
events/festivals ‐ 
would bring 
undesirables  No  No  Not Sure  Not Sure 

No infrastructure, no shops, 
no school for extra houses. 
Do not want 'invasion of 
town dwellers' 

    Too many  Not Sure  Not Sure  Yes 

Will treble population, crime 
rate will soar, will attract 
social/crime problems, plans 
too big 

Too many      Not Sure  Not Sure  Yes 
Would rather see low key, 
more natural approach 

Too over the top      Not Sure  No  Yes 

Too many tourists, traffic, 
access, A52 very busy 
already, 200 jobs = 200 cars 

Too large   

Money making 
exercise, not 
needed  Not Sure  No  Not Sure 

Wants it returned to green 
land, will affect way of life  

Swimming pool      Yes  Yes  Yes 

Would like to be accessible 
to children/adults with 
special needs 

Too big   

No need for 
houses, lots of 
houses already 
on market  No  No  No 

Traffic, lives in area to be 
away from everything, no 
need for housing ‐ 8 houses 
in Kingsley spare at moment 

      No  No  No 

Witnessed Alton Towers and 
traffic, does not want to see 
same thing here 
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      Not Sure  No  Yes 

Traffic, congestion, roads 
too narrow, jobs for local 
community not strangers 
coming into village 

      No  No  Not Sure 
Too big, quarter of the size 
more acceptable 

Too elaborate 
Could be a good 
thing  Not in favour  Not Sure  Yes  No   

      Not Sure  No  No  Wants prints of exhibition 

Good    Not Sure  Not Sure  Not Sure  Yes 

No noise ‐ music ‐ gun fire 
etc. please ‐ concerns about 
traffic 

  Sceptical  Totally against  Not Sure  Not Sure  Not Sure 

Housing on any scale thin 
wedge of development, 
greenfield land, 
inappropriate, scale down 
plans 

Good if confined 
to quarry area   

Not built on 
green sites  Not Sure  Not Sure  Yes 

Money making scheme, no 
benefit to local community, 
will swamp local villages 
with holidaymakers 

   

Far too many 
close to village, 
not acceptable       

Quarry proposals thrown out 
because of impact on village 
and roads, Laver proposals 
"unbelievable" 

No information 
on size of 
development            Would ruin the area 
    Not appropriate  Not Sure  No  Not Sure  More info required 
Too big, too 
commercial   

Don't need 
housing  No  No  No 

Disgusting, huge, will turn 
area into a housing site 
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Enough trouble 
with Alton 
Towers 

No ‐ we have our 
own village 
communities    No  No  No  Let nature take its course 

 

Seems to be self‐
contained village, 
not enhancing 
local community 

Good idea, but 
concerns on 
traffic  Yes  Yes  Yes 

Any proposed improvements 
to roads network? 

Good 'idea'           
Development to be kept to 
quarry site 

   

On quarry site 
only, not 
encroaching on 
village  Not Sure  Not Sure  No 

Roads may not be sufficient 
to support development 

Tranquillity of 
village should be 
taken into 
account, 
particularly 
unsocial hours. 
Leisure facilities 
in general 
welcomed   

Restriction to 
small number  Yes  Yes  Yes 

Concerned about noise, 
traffic, residential 

For all ages, no 
out of hours   

Limited in 
number  Yes  Yes  Yes 

Biggest problem will be 
traffic 

Good idea   
Concerned about 
number  Yes  Yes  Not Sure 

Pleased it's called 
Moneystone Park 

Rock climbing, 
paintball, water 
sports 

Cycle ways, 
bridle paths, 
footpaths all at 
no cost 

Concern about 
number  Yes  Yes  Yes 

Concerns about traffic 
volumes, road access, speed 
restrictions 

      Yes  Yes  Yes   

      Yes  Yes  Yes   

      Yes  Not Sure  Yes  Losing jobs at the quarry 
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Need to reduce 
scale   

Inappropriate, 
cannot be 
sustained  Not Sure  Not Sure  Not Sure 

Inappropriate scale, 
encroaching on villages, 
access routes a concern, no 
infrastructure. Positives ‐ 
leisure facilities, investment 
in functional site, potential 
for conservation, community 
uses 

Already have 
good facilities in 
area   

How low are 
prices going to 
be? Need to be 
affordable  Not Sure  No  Not Sure 

Concerned about access, 
roads not suitable 

Good mix 

Have to be 
accessible and 
not central in 
park 

Low cost starter 
homes required 
not larger 
properties  Yes  Not Sure  Yes 

Do not like idea of housing 
on greenfield, only areas 
already used should be 
incorporated, should not 
attract large numbers of day 
visitors, architecture should 
be in keeping with area, size 
must be limited 

 
Conference 
facilities    Yes  Yes  Yes 

Discount for Sibelco 
employees? 

Footpath down 
to Oakamoor  Shop for locals 

Concerned about 
number  Yes  Yes  Yes   

Need to be 
natural to fit in 
with 
environment      Not Sure  Yes  Yes 

Thought the quarry would 
return to natural state once 
work was complete 

   
Depends how 
many and where  Yes  Not Sure  Yes   

    No  Not Sure  Not Sure  No   

   
Don't like 
location  Yes  Yes  Yes   
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      Yes  Yes  Yes 

Concerned about increase in 
traffic, lives on A52 ‐ already 
very busy, would like 
concessions for local 
residents 

Need to be 
sympathetic with 
what is already 
available 

Often promised 
not always 
delivered 

Not clear how 
will fit into 
existing  Yes  Yes  Yes  Good use of old quarry 

Nothing noisy 
Adequate at 
present  Not too much   Not Sure  No  Yes 

Wants to see rural retreat 
for daily visitors, roads 
inadequate for traffic 

  No youth hostels 

Not next to 
caravan park, not 
on Ross Road  No  No  No 

More traffic than what the 
quarry created 

  Need shop 
As non‐invasive 
as possible  Yes  Yes  Yes  Inadequate roads 

  Shop needed 

Constructed to 
good standard, 
non‐invasive  No  Not Sure  Yes 

Existing roads not able to 
cope 

  Farm shop 
Inevitable to 
justify plans  Yes  Yes  No  Traffic 

      Yes  Yes  Yes  Roads cannot take traffic 
Available at fair 
price to 
community and 
local schools 

Would like to see 
support for 
Oakamoor 
primary school  Not required  Yes  Yes  Yes  Bridle paths great addition 

Good idea   

Would not want 
to see housing 
stretch from 
Oakamoor and 
Whiston. Needs 
to be confined  Not Sure  No  Yes 

Good idea to transform 
quarry 



14 
 

Would not be 
used by local 
residents 

Rooms available 
for classes 

Not required, too 
close to village  No  Not Sure  Not Sure 

Jobs to be prioritised for 
local residents 

Excellent use 

Will present 
competition to 
existing 
businesses 

Green field ‐ 
concern, 
affordable? 
Purchase or 
rent?  Not Sure  Not Sure  Not Sure 

Concern about local 
infrastructure ability to cope 

Not any which 
would attract 
wrong type of 
people 

What type of 
businesses would 
be encouraged 

How many 
houses and 
where?  Yes  Yes  Yes 

Would endorse the plan as 
outlined, do not want 
visitors who would disturb 
the quietness of the area or 
create damage to walls or 
fencing 

   

In wrong place, 
school etc. are all 
in Oakamoor, no 
amenities in 
Whiston except 
one pub. Too 
near caravan site  No  Not Sure  Yes 

Better for amenities to be on 
south side of site, access not 
suitable, roads too small, 
have you considered 
sewage? 

   

Enough housing 
in area no need 
for any more  Yes  Yes  Yes 

Imperative that 
development does not 
obstruct existing footpaths 
and right of way 

           
Concerned about access to 
laboratory on site 

Not extensive 
enough      Not Sure  Not Sure  Yes   

Limited ‐ not to 
extent proposed   

For local people, 
not holiday 
homes  No  Yes  Yes   



15 
 

Too big ‐ sailing, 
walking, riding, 
bikes welcome 

Live here 
because it is 
quiet and 
unspoilt, this will 
spoil it  No  No  No  Yes 

No traffic down Blackeley 
Lane, too many people will 
make Oakamoor like 'Butlins' 
or 'Centre Parks', please 
provide bridle paths 

      Not Sure  Yes  Yes   

  Shop needed    Yes  Yes  Yes   

      Yes  Yes  Yes   

Yes  Not Sure  Yes         

   

Depending on 
what type of 
housing  Yes  Not Sure  Yes   

What will they 
cost?   

Very little info, 
was not aware 
before today  Yes  Not Sure  Yes   

Interesting and 
sympathetic to 
site   

Depends on 
density  Yes  Yes  Yes 

Concerns about access and 
traffic 

Looks good on 
proposals so far 

Educational 
facilities for local 
schools 

Affordable 
housing not 
wanted or 
needed. 
Exceptional 
housing may be 
acceptable  Yes  Yes  Yes   

   

What type of 
affordable 
housing? For 
holiday persons?  Yes  Yes  Yes   

Supportive   

Concerned about 
volume, 50% 
increase to 
community  Yes  Not Sure  Yes 

Concerned about volume of 
traffic, interaction of site 
with future developments 
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Ok if fully 
accessible to 
community 

Bad idea, 
Whiston not 
suitable for 
housing of this 
capacity  Yes  Yes  Yes  Traffic 

 

Should not affect 
current facilities 
in town 

Not a good idea, 
would double 
size of village  Yes  Not Sure  Yes   

 

No mention of 
existing village 
hall, concerned it 
may not be used 
any more 

Not keen on 
large number  Yes  Not Sure  Not Sure 

Sharing favourite walks with 
500 people does not appeal 

Too extensive 
and intrusive 

Already have 
Alton Towers and 
Whiston Hall         

Questions are PR driven and 
rather offensive on a 
'feedback' form 

Accessible to 
large numbers of 
people, traffic   

Why low cost 
housing? Not 
sure village 
necessitates this  Not Sure  Not Sure  Not Sure 

Proposal will vastly change 
village. Large volumes of 
traffic travelling in and out 
of village, A52 traffic would 
increase. Lives near quarry, 
view would change, light 
pollution, caravan park close 
to village so more light 
pollution. Housing will affect 
view and value of home. 
Concerned about impact of 
noise pollution. Not wanted 
on current scale 

      Yes  Yes  Yes 

Live at other side of quarry, 
property on public walkway. 
Access route is Blakeley 
Lane, on a one car access 
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roadway. Concerned about 
increased traffic 

          

Earth homes built into banks 
(Teletubbies style). No day 
visitors. Landscape between 
village hall and Whiston ‐ 
housing here and opposite 
on playing fields 

 



 

 
 

APPENDIX 26:  

Feedback comments, July 2014
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Appendix 22: Feedback, July 2014 

Are you in 
favour of 
regenerating 
previously 
worked sites 
before 
greenfield 
sites? 

Do you agree 
that a leisure 
development 
as proposed 
for 
Moneystone 
Park is the 
best approach 
for 
regenerating 
this previously 
worked site? 
 

Do you think 
that the 
creation of jobs 
and new 
facilities at 
Moneystone 
Park will be of 
benefit to local 
people and 
provide an 
economic boost 
to the area? 

What leisure and 
recreational facilities do you 
think are currently lacking 
in the local area?  

What other facilities would 
you like to see provided at 
Moneystone Park?  

Do you have any comments on the indicative 
plan for Moneystone Park? 

Yes  Yes  Yes     
Good sound plan that will give the area more 
employment for the younger people 

Yes    Yes     

Living on Whiston Eaves Lane I am concerned 
about additional traffic especially with facilities 
open to residents which will increase evening 
traffic and impact on parking on the lane which 
would be detrimental to residents on the lane 

Yes  No  Yes 
Mountain biking, canoeing, 
horse riding   

I am unhappy with the urban aspects, i.e. the 
bar, restaurant and the number of lodges. Not 
sure how the roads would cope. However, 
there is much to commend as well, i.e. the 
outdoor activities 

Yes  Yes  Yes  Outwood bounds    Keep it in the quarry and not farm land 
Yes  Yes  Yes       

Yes  Yes  Yes 
Bowls and table tennis 
already at the village hall   

I think it is a good plan as it needs to be 
developed 
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Yes  Yes  Yes 

Everything (bar bowls and 
table tennis already at the 
village hall)   

I think it is a good plan for the area as at the 
present time this village has no facilities for 
any type of leisure 

Yes  Yes  Yes     
Good idea, area needs tidying and it will bring 
much needed jobs 

Yes  Yes  Yes    Micro‐brewery  Seems very good to me 

Yes  Yes  Yes 
Water based facilities and 
cycle routes   

I personally think this is a fabulous idea and 
look forward to seeing it after completion  

Yes  Yes  Yes  Public house, small shop   

I think the plan is a good use of old industrial 
workings which need stabilising and rendering 
also 

Yes  Yes  Yes  Cycling, but we lack all sorts   

I would like local people to have discounted 
entry to things like the swimming pool ‐ Alton 
Towers gives passes to locals 

Yes  Yes  Yes       

Yes  Yes  Yes 

There are very few apart 
from those contained at 
Alton Towers. My family 
personally would welcome 
all of your proposals 
particularly the water based 
facilities and pool 

A bar/restaurant, coffee 
shop, children's play area ‐ 
although I am sure these are 
all being considered 

I think it looks fabulous and I personally as a 
relatively young person in this village of … am 
sick of the negativity which is being displayed 
by these people. Most of the young people 
although we are a minority are in favour of 
your proposals 

Yes  No  Yes 

None ‐ currently plenty of 
walking facilities, picnic area 
in Oakamoor     

Yes  Yes  Yes 
Some that are in the 
proposals    Glad to see the original scaled down 

Yes  Yes  Yes 
There are very few activities 
except Alton Towers    Wonderful plan for the area 

Yes  Yes  Yes       
Yes  Yes  Yes       

Yes  Yes  Yes 
Pub, restaurant, sports 
centre, squash courts,  Local store  Think it is a great idea 
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swimming pool, fitness 
centre ‐ gym 

The site 
should be 
returned to 
green space 
first  Yes  Yes  None  More natural habitats 

It's a false sustainability! The lodges should be 
shining examples of sustainable design 

Yes  Yes  Yes  None   
Lived in the area most of my life, born and 
bred Moneystone, get on with it 

Yes  Yes  Yes  Mountain biking area 

A local shop selling local 
produce that is open to the 
public 

As long as local companies and local producers 
are involved in the construction process and 
that biodiversity considerations/enhancements 
are properly built into the development then 
I'm in favour and positive 

Yes  Yes  Yes  Swimming pool  Walks 
Get it built ‐ good for jobs and will benefit the 
local area 

Yes    Yes     

Should you get permission to go ahead with 
the plan I would prefer the A52 junction 
development to be the 'build out' option 

Yes  Yes  Yes   

Sad no housing whatsoever 
(but do appreciate the 
opposition you received 
initially) 

Is the surrounding land outside the proposed 
plan area going to be managed ecologically? 
Available for use by local farmers 

  No  No     

The proposed development will overwhelm 
the local area which already suffers from many 
problems due to the proximity of Alton 
Towers. Local villages to the site are small and 
this development in addition to Alton Towers 
will mean that the area is swamped by large 
scale tourist developments in very close 
proximity. The local roads are small and 
narrow and already cannot cope with existing 
traffic. This development will make a very bad 
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situation much worse. The area is also one of 
great natural beauty  

No  No  No 

Nothing missing, we need 
green space no more people 
and cars  Nothing 

Locals don't seem important, traffic and 
people visiting with no respect for the area 

No  No  No  None  None  It's awful 

No  No  No  None  None 

The traffic plans are laughable. All traffic down 
Eaves Lane from the A52 ‐ no way is it suitable. 
The junction is blind and no amount of 
negotiation with Staff CC can change that. 
Laver Leisure are totally unreliable. What 
about restoration plans that should have been 
done years ago? 

Yes  No  No       

Yes  No  No   

I would like to see nature 
walks and cycle trails. But not 
on a commercial footer by 
Laver Leisure 

I am not in favour of this development as the 
traffic created on Whiston Eaves Lane would 
be horrendous to the say the least. The people 
of Whiston, Oakamoor and Moneystone were 
promised a restoration concept when the 
Quarry was finished 

Not 
applicable in 
this case  No  No  None   

Too large an impact. Too much change to the 
local population. This plan has already changed 
several times how can we trust you in the 
future? 

Yes  No  No 
Not the ones proposed by 
Laver Leisure 

Implementation of the extant 
restoration plan and nothing 
more 

Excessive inappropriate development driven 
by commercial interests at the expense of the 
local community and the environment 

Yes  No  No 

None, the beauty and peace 
of the Churnet Valley are the 
facilities which visitors want. 
The rest go to Alton Towers 

The quarry should be 
restored to its natural state 
as promised  

The promise of new jobs is always seen by 
developers as a winner. The new jobs rarely 
materialise for locals, the potential traffic 
problems are huge 

Yes  No  Yes  None  None  No 
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Whilst I welcome sympathetic regeneration of 
Moneystone Quarry I wish to make it clear that 
I do not support the construction of 250 and 
up to 650 lodges that will ruin the quiet village 
of Whiston. The local transport infrastructure 
cannot withstand the volume of traffic that will 
save the lodges. Please don't let Whiston end 
up like Alton 

         

I feel that the roads would be absolutely 
flooded with high volumes of traffic and this is 
unacceptable in the small village of Whiston. I 
hope local residents views are taken into 
consideration 

         

The current proposals go against the majority 
of the views of the villages made after their 
previous consultation. It is clear that they have 
no intention to work with the community. 
They have neglected the fact that the scale of 
such an adventure cannot be catered for by 
the existing infrastructure. This sort of 
proposal would only squash the wonderful 
character that these villages currently possess. 
Your proposal has some good ideas but is 
completely mal‐positioned 

No  No  No  None   
Restore the area to its original state as agreed 
by the planning 

Yes, where 
appropriate  No  No  Enough at Alton Towers  Leave nature to sort it out   
Yes for 
industry  No  No  None, plenty of facilities  

None, left alone nature will 
take over   

No  No  No  None   
Too much traffic, too many lodges, creating 
too much noise backed onto my farm 
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No  No  No  None  We have all we needed 

Traffic issues first and foremost. We use the 
road from Oakamoor to Blackeley Lane twice a 
day and it is in a single track in a lot of places 

No  No  No     
No more leisure facilities are necessary for this 
area ‐ too much on the roads now 

No  No  No    Return to a nature park 

Any developments of lodges of 250 size will 
create traffic problems impossible for a quality 
of sustainability in this area. We live here 
because it is an area of outstanding natural 
beauty, appreciating this will allow hundreds of 
users to travel up and down these narrow 
roads 

Yes  No  No 

None, all these proposals will 
do is destroy our 
environment, increase traffic 
pollution and noise and offer 
a few low‐paid jobs to 
foreign jobseekers  None thank you 

The whole plan is a disgrace. 229 respondents 
to SMDC's masterplan public consultation said 
no to Moneystone Park, yet the council 
railroaded through these awful proposals for 
you to rape and pillage the landscape. You’re 
not at fault for wanting to make a quick buck it 
is the council who are ultimately responsible 
for this 

No comment  No  No 

None ‐ local area already 
accommodates a wealth of 
leisure and recreational 
activities, more than enough 
in fact 

Wildlife sanctuary as 
promised 

The plan is simply a money making scheme 
with no regard to local residents or wildlife, 
totally oppose Laver Leisure always 

No  No 

No contract, 
short hours, 
lowest pay ‐ this 
is not 
acceptable     

The area should be returned to its natural 
valley state, as was part of the agreement 
when the quarry was first opened 
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The approach roads are totally inadequate, 
peace and tranquillity will be destroyed, the 
residents wish to preserve and enhance the 
Churnet Valley 

    No 
We have already got more 
than enough thanks 

How about the nature 
reserve which was supposed 
to be the original plan 

We really don't need any of it, what about the 
people who moved here because of its 
quietness and unspoilt natural beauty 

  No  No  None 
Returned to nature with safe 
public access 

Safety concerns re road infrastructure ‐ very 
difficult for large numbers in the summer and 
impossible in the winter. Inadequate proposals 
re junction with A52 

Yes  No  No     

I do not believe the statement that there will 
be no transport problems. There is only one 
way in and out and this will become a major 
highway, 250 lodges, 250 staff and casual 
visitors! The character of the village will be 
changed beyond belief 

It depends 
on the 
nature of the 
regeneration         

Yes, I think the tunnel link to Alton is rather 
disingenuous. Your land doesn't connect to the 
tunnel 

No comment  No  No 
None ‐ we already have 
plenty (wide range) 

None, return the site to 
Greenfields. Natural habitat 
as the original planning 
consent statement said  What is it about, no! you do not understand 

No  No  No 

You maintain that the key 
features are the new 
connections but where are 
the connections for walkers, 
cyclists and horse riders?  

The traffic will prove a 
danger to walkers, cyclists 
and riders on these narrow 
roads  No 

No  No  No  None we have enough  Restored to original  Don't care 
Not in 
beautiful  No  Loaded question 

None, we are well catered 
for 

Nothing leave it alone, plant 
trees 

Ridiculous proposals, road network will not 
cope as demonstrated elsewhere 
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areas ‐ 
loaded 
question 
No  No  No  None  Landscape  Return the quarry to its natural state 
No  No  No    None  It is useless to our community 

With 
reservations  No  No  None 

No other facilities, 
restoration plan 
implemented without further 
delay 

More lodges than necessary, road system is 
not capable of dealing with traffic 

          No to the roads 

Yes  No  No 
None‐fully catered for in 
Alton Towers and Cheadle  Cycle paths 

Biggest single concern is the increase in traffic 
which will undoubtedly be coming through 
Oakamoor on route to Alton Towers. Traffic is 
a major problem ‐ this proposal will only make 
it worse 

Yes  No  No  Happy with current available  None 

I feel the proposal would be a major traffic 
hazard on the roads, especially between 
Whiston and Oakamoor ‐ a single track road, 
previously used by the quarry 

  No  No 

None at all, we are extremely 
rich in natural beauty which 
is better than any leisure 
facility. Our area is blighted 
by Alton Towers 

The facility of natural 
restored beauty ‐ a natural 
nature reserve 

This plan is saddening and sickening. We have 
one of the biggest tourist attractions in the 
country in our area which we have to put up 
with, the constant stream of unwanted traffic 
and disrespectful tourists who treat our area 
disgracefully. Tourism is ruining this area and 
we will become victim of our own success 
which a lot of the Peak District has become 

     

Not relevant, Cheadle leisure 
centre offers a full range of 
sporting activities   

Inappropriate in size, the number of guests 
totally outnumber local residents of Oakamoor 
and Whiston. The projected traffic flow will be 
inappropriate for the local roads 

Yes  No  Yes and No 
The natural facilities 
available from the local 

Great concern for road safety 
and hugely increased traffic  Yes 
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countryside are more than 
adequate for the category of 
visitors we would welcome 
to Churnet Valley 

volumes using narrow 
country roads with bends 
and gradients in a 
geographically challenging 
environment 

         

All of the Crowtrees Farm and surrounding 
green land should be left completely alone, no 
horses, less chalets, more space between them 

   
These are quite 
insulting     

The traffic survey is based on the assumption ‐ 
false ‐ that traffic will enter and exit via the 
A52. Clearly vehicles travelling to Alton Towers 
will travel via Oakamoor. A bus will not be 
sufficient to stop this 

         

We are concerned about the plans by Laver 
Leisure to develop the quarry. The 
development proposed would in our opinion 
completely overwhelm the existing road 
infrastructure which is already under heavy 
strain due to the proximity of Alton Towers 

  No  No 

There are leisure facilities in 
neighbouring areas we do 
not need anything more 

None ‐ this should be left to 
be a natural habitat as 
previously promised once the 
workings had finished 

This will do nothing to enhance the local area. 
There is no infrastructure to cope with a major 
influx of tourism and traffic. 250 cabins and a 
leisure complex will have a major impact on 
local services, e.g. sewage and local wildlife will 
be affected by the disruption 

No  No  No 
None we are very happy 
here, leave us alone 

None, Laver want to destroy 
our quiet little village for 
profit 

Eaves Lane cannot cope not with the traffic, it 
will be a hazard and I'm sure people will be 
injured or killed 

Neither in 
this area  No  No 

None, there is already 
surplus with Alton Towers  No 

I object most strongly to the idea of building 
650 (250?) lodges. Inevitably visitors will be 
driving between Moneystone Park and Alton 
Towers on unsuitable roads and thus 



10 
 

exacerbate the already acute traffic problems 
in the area 

Yes   No   No  None!  Natural trails only 

I oppose the building of lodges since it will 
cause traffic chaos and destroy the livelihood 
of local B&Bs 

          Traffic concerns 

         

We feel Blakeley Lane does not need more 
horses / bikers up a quiet country lane used by 
tractor and heavy machinery to and from a 
working farm 

Yes  No 

Only if local 
people are 
employed     

Access via Oakamoor must be prevented due 
to the dangerous narrow roads, letting must 
be staggered to minimise traffic congestion 

         

The proposed bridle path will have very 
minimal use to the locals and should not be 
classed as a benefit 

These hold 
greater 
biodiversity 
value than 
Greenfields  Yes  Yes 

None apart from specialist 
activities which this would 
help with   None 

Solar farm is a waste of land. The consultation 
is lacking information to suitably comment on 
the proposal 
 

 



  

 


